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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2020 - Ao del General Manuel Belgrano

Resolucién
NUOmero: RESOL-2020-43-APN-AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 3 de Marzo de 2020

Referencia: CUDAP: EXP-S04:0058251/2015 - RESOLUCION - ORGANIZACION VERAZ SA.

VISTO e expediente N° CUDAP: EXP-S04: 0058251/2015 del registro del MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS DE LA NACION, las Leyes Nros. 25.326 y 27.275, los Decretos Nros. 1558 del 29 de
noviembre del 2001 y modificatorio; 746 del 25 de septiembre de 2017, 899 del 3 de noviembre de 2017; y

CONSIDERANDCO:

Que en las actuaciones mencionadas en e VISTO tramita una denuncia formulada por e Dr. OSVALDO
MARIO BROGGI, titular del DNI N° 11.411.044, contra la firma “BANCO SANTANDER RIiO SA.,
“ORGANIZACION VERAZ SA. COMERCIAL DE MANDATOS E INFORMES' (VERAZ) y “BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA”, por presunto incumplimiento de la Ley Nacional de Proteccion
de Datos Personales N° 25.326.

Que mediante Disposicion N° DI-2017-54-APN-DNPDP#MJ del 28 de septiembre del 2017 se sancion6 alafirma
BANCO SANTANDER RIiO SA. por e monto de PESOS SETENTA MIL ($70.000,00), por haber incurrido en
UNA (1) infraccion grave consistente en “no atender en tiempo y forma la solicitud de acceso, rectificacion o
supresion de los datos personales objeto de tratamiento cuando |egalmente proceda’, con encuadre en o previsto en
el Punto 2, inc. b) del Anexo | ala Disposicion DNPDP N° 7 del 8 de noviembre del 2005 y sus modificatorios y
Punto 2 del Anexo Il aladisposicion citada.

Que contra dicha medida, & BANCO SANTANDER RIO S.A. presenta un recurso de reconsideracion con
jerarquico en subsidio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84 y ss. del REGLAMENTO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. DECRETO 1759/72 - T.O. 2017.

Que € recurso de reconsideracion fue desestimado mediante Resolucion N° RESOL-2019-173-APN-AAIP del 16
de septiembre de 2019, encontrandose pendiente de resolver el recurso jerarquico interpuesto en subsidio.

Que en relacion a la denuncia interpuesta contra el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA cabe
sefialar que dicha entidad ha contestado en tiempo y formalos pedidos de informacion del denunciante, asi como los
requerimientos efectuados por la DIRECCION NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES.



Que asimismo, e BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA afirmé que “la publicacion de datos de
fuente propia por parte de las empresas que emiten informes crediticios, no esta regulada por este Banco Central”.
Asimismo, resultarelevante que el denunciante no ha vuelto arequerir informacion adicional sobre ese asunto.

Que en virtud de €ello, corresponde desestimar la denuncia interpuesta por e Sr. OSVALDO MARIO, BORGGI
contrael BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA.

Que en orden a la denunciada “VERAZ”, resulta que del reporte del Derecho de Acceso obrante a fs. 5/11 se
informa una deuda calificada como “VENCIDA”, sin precisarse los dias de atraso ni € significado de dicha
codificacion utilizada para calificar la conducta crediticiaddl titular de los datos personales.

Que al respecto, “VERAZ” manifiesta que lainformacion que le es remitida por las entidades financieras es incluida
en sus informes comerciales “en los mismos términos en que tal informacion es recibida’, y agrega “Se deja
constancia que VERAZ, a no ser titular de la informacién por no haberla generado ni formar parte de la relacion
comercial entre e clientey la entidad financiera, no puede modificar tal informacion en forma alguna.”

Que sin embargo, de la informacion brindada por € “BANCO SANTANDER RIO SA.” en autos, surge que esta
entidad inform6 a“VERAZ”, con determinacion precisa, |os dias de mora que experimentan sus clientes en el pago
de sus operaciones periédicas. En el caso en trato, la deuda del Dr. BROGGI mantenia un atraso de 26 (veintiséis)
dias, sin embargo, de los informes crediticios cuestionados por € denunciante no se reflgja dicha informacion de
formaintegral, sino que sblo incorporan la descripcion de la deuda como “VENCIDA”.

Que en las presentes subsiguientes “VERAZ” sefidla que, de conformidad con los lineamientos que emanan de la
Comunicacion “A” del BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA *“cuando e deudor (en el caso, €
Dr. Broggi) cumple regularmente con el pago de sus obligaciones alin cuando incurra en atrasos que no superen los
31 dias (entendiéndose que ello sucede cuando € cliente cancela las obligaciones sin recurrir a nueva financiacion
directao indirecta de la entidad, en un plazo menor a antes indicado), no puede ser mostrado como moroso.”

Que a cabo del andlisis efectuado en las actuaciones y las explicaciones brindadas por los denunciados y €l
requerido “BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA”, la DIRECCION NACIONAL DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, advierte que tanto la estructura como el contenido de los informes
crediticios incumplen prima facie con lo normado por los articulos 4y 15 de la Ley Nacional de Protecciéon de
Datos Personales N° 25.326.

Que a dicha conclusion se arrib6 precisamente porque la Comunicacion “A” 5740 del BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA dispone la obligacion de clasificar en situacion normal a aquellos deudores que
cumplan regularmente con €l pago de sus obligaciones, aun cuando incurra en atrasos de hasta 31 dias; y la
informacion publicada por "VERAZ" versd sobre una deuda con un atraso de 26 dias, calificada como “VENCIDA”
y sin informacién acerca del significado de dicha clasificacion.

Que por tal motivo, y previo a la formulacién del cargo, se corrié tradado a "VERAZ" de las observaciones y
recomendaciones formuladas por la Autoridad de Control €l 6 de marzo de 2017, a efectos de que se expida acerca
del requerimiento de adecuacion de los informes crediticios a los preceptos de la normativa vigente en materia de
Proteccion de Datos Personales.

Que ante larequisitoria, “VERAZ” solicitd prérroga de DIEZ (10) dias para evacuar €l requerimiento, sin obrar al
respecto una nuevaintervencion de la denunciada.



Que con los elementos obrantes en autos la DIRECCION NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES entendi6 que los informes crediticios cuestionados no brindaron una informacién en forma claray
exenta de codificaciones. Por tal motivo, se procedi6 alabrar el Acta de Constatacion de fecha 8 de abril de 2019,
por la que se constaté que “ ORGANIZACION VERAZ S.A. COMERCIAL DE MANDATOS E INFORMES’
incurrié en la comision de UNA (1) infraccién muy grave consistente en “Mantener datos personal es inexactos o no
efectuar las rectificaciones, actualizaciones o supresiones de los mismos que legalmente procedan cuando resulten
afectados los derechos de las personas que la Ley N° 25.326 ampara y haya sido intimado previamente por la
DIRECCION NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES’, conforme Punto 3, inc. h) del Anexo
| alaDisposicion 7/05 y modificatorias.

Que s bien no obra en las actuaciones la constancia de notificacion del Acta de Constatacién labrada, la firma
acompafié su descargo en fecha 26 de abril de 2019, motivo por el cual se tiene por notificada.

Que en su presentacion VERAZ rechaza la imputacién formulada en € Acta de Constatacion por considerar que la
informacion crediticia que provee cumple acabadamente con laLey N° 25.326 de Proteccion de Datos Personales.

Que en particular, sefiala que “no puede consignar la cantidad de 26 (veintiséis) dias denunciados en €l caso del Dr.
BROGGI por BANCO SANTANDER RIO SA., yaque la Comunicacion “A” 5740 (“Clasificacion de Deudores”)
dictada por e BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA (“B.C.R.A.") establece en la Seccion 6,
apartado 6.5.1.2... que cuando el deudor... cumple regularmente con el pago de sus obligaciones, aun cuando
incurra en atrasos que no superen los 31 dias... no puede ser mostrado como moroso. Por tal razén, VERAZ
informa la deuda en situacion “1” normal y “vencida’ por contener un atraso en €l pago de 26 (veintiséis) diasy no
alcanza e minimo para ser denunciada como mora’.

Que en efecto, la denunciada entiende que e informe comercial reflgja correctamente la situacion crediticia del Dr.
BROGGI, toda vez que la califica como “normal” -por no tener deudas que superen un atraso de 31 dias- y
conjuntamente informacién sobre una“DEUDA VENCIDA” -sin especificar |os dias de atraso-.

Que en virtud del descargo presentado por "VERAZ", cabe sefidar en primer lugar que, tal como dispone la
Comunicacion “A” del BCRA yacitada, si el deudor cumple con el pago de sus obligaciones, aun cuando incurraen
atrasos que no superen los 31 dias... no puede ser mostrado como moroso, debiendo ser calificada su situacion
crediticiacomo “normal”.

Que informar una deuda en situacion “VENCIDA” no puede de ningin modo interpretarse que se trata de una
situacion crediticia normal puesto que se trata de un atraso en €l cumplimiento de una obligacion, y ello representa
indefectiblemente una mora

Que aun suponiendo desatinadamente que la calificacion “DEUDA VENCIDA” no implica una mora, no resulta
cierto que la comunicacion del BCRA impide que se informen sus dias de atraso, ya que ésta solo se limita a
establecer la obligacion de calificar como “normal” la situacion de aquellos deudores que registren deudas con un
atraso menor a 31 dias. Por lo tanto, si la denunciada se encontrase habilitada para informar una deuda vencida que
no registra méas de 31 dias de atraso, no hay motivos para suponer gue no puede informar sus dias de atraso.

Que si bien este organismo considera que la calificacion de “DEUDA VENCIDA” para atrasos menores de 31 dias
resulta abiertamente contraria a la Comunicacion “A” 5740, dicha circunstancia no resulta alcanzada por sus
competencias y atribuciones. No obstante, si resulta de su competencia determinar si esa informacion cumple con
las disposiciones de laLey N° 25.326.



Que € articulo 4° de la Ley N° 25.326 dispone, entre otros principios de licitud, la necesidad de contar con datos
ciertos y exactos para la finalidad a la que son destinados. Dicho principio recobra mayor importanciaen el
desarrollo de la actividad que desempefia "VERAZ", pues la certeza es esencial para evitar perjuicios en los
derechos de lostitulares de los datos.

Que € articulo 15 de laley mencionada establece "La informacion debe ser suministrada en forma clara, exenta de
codificaciones y en su caso acompafiada de una explicacion en lengugje accesible a conocimiento medio de la
poblacion de los términos que se utilicen™.

Que en virtud de €ello, y tal como se encuentra publicada la informacion cuestionada por € Dr. BROGGI, la misma
no resulta clara ni exenta de codificacion, puesto que no se especifica en e informe comercia € significado y/o
alcance delacalificacion “VENCIDA”.

Que a fin de dar cumplimiento con los articulos 4° y 15 de la Ley N° 25.326, “VERAZ" debi6 haber eliminado
dicha categoria o bien incorporado un acépite que especifique en forma detallada su estructuray contenido, afin de
gue no existan dudas sobre su interpretacion y alcance.

Que por tal motivo, corresponde mantener la imputacion formulada en el Acta de Constatacién de fecha 8 de abril
de 2019 y sancionar a “ORGANIZACION VERAZ S.A. COMERCIAL DE MANDATOS E INFORMES’ por la
comision de UNA (1) infraccion muy grave consistente en “Mantener datos personales inexactos o no efectuar las
rectificaciones, actualizaciones o supresiones de |os mismos que legalmente procedan cuando resulten afectados los
derechos de las personas que la Ley N° 25.326 ampara y haya sido intimado previamente por la DIRECCION
NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES’, conforme Punto 3 inc. h) del Anexo | a la
Disposicion 7/05 y modificatorias.

Que la Disposicion citada estipulaen €l Anexo |, Punto 3 que “En €l caso de INFRACCIONES MUY GRAVES se
aplicaran hasta SEIS (6) APERCIBIMIENTOS, SUSPENSION DE TREINTA Y UNO (31) a TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO (365) DIAS, CLAUSURA o CANCELACION DEL ARCHIVO, REGISTRO O BANCO DE
DATOSy/o MULTA de PESOS OCHENTA MIL UNO ($ 80.001,00) a PESOS CIEN MIL ($ 100.000,00)".

Que respecto a la graduacion de lasancion a imponer, se ha considerado la entidad de la falta cometida y
laproporcionalidad de su aplicacion respecto de lanaturaleza de la infracciény los antecedentes de la
firma“ORGANIZACION VERAZ SAA. COMERCIAL DE MANDATOS E INFORMES' en e "REGISTRO DE
INFRACTORES, LEY N° 25.326".

Que hatomado laintervencion que le compete la COORDINACION DE ASUNTOS JURIDICOS de la AGENCIA
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

Que en orden a la competencia de la autoridad que dicta el presente acto administrativo, resulta que por € articulo
19 de la Ley 27.275 se cred la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA como ente autarquico
con autonomia funcional en la 6rbita de JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS.

Que por Ley 27.275, modificada por los Decretos 746 del 25 de septiembre de 2017 y 899 del 6 de noviembre 2017
se atribuy6 al citado ente, la facultad de actuar como Autoridad de Aplicacion delaLey N° 25.326. Asi las cosas, la
presente medida se dicta en virtud de las atribuciones conferidas por € articulo 29, inciso 1 apartado f) delaLey
citada.

Por €ello,



EL DIRECTOR DE LA AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Aplicar a la empresa ORGANIZACION VERAZ SA. COMERCIAL DE MANDATOS E
INFORMES (VERAZ) - (CUIT N° 30-51973911-5) con domicilio en Avda. Leandro N. Alem 815, Piso 11, de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la sancion de PESOS NOVENTA MIL ($ 90.000,00) por haber incurrido en
UNA (1) infraccion muy grave consistente en “Mantener datos personales inexactos o no efectuar las
rectificaciones, actualizaciones o supresiones de |os mismos que legalmente procedan cuando resulten afectados los
derechos de las personas que la Ley N° 25.326 ampara y haya sido intimado previamente por la DIRECCION
NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES’, de acuerdo con lo tipificado en el Punto 3, inc. h)
del Anexo |, y lasancion prevista en el punto 3 del Anexo Il de la Disposicion de la DIRECCION NACIONAL DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES N° 7/05 y sus modificatorias.

ARTICULO 2°- Notificar a laempresaORGANIZACION VERAZ SA. COMERCIAL DE MANDATOS E
INFORMES (VERAZ), en los términos del articulo 40 y siguientes del Decreto 1759/72 (T.O 2017) y tomar notaen
el Registro de Infractores, Ley N° 25.326.

ARTICULO 3°.- Desestimar la denuncia interpuesta contra e BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA por los motivos que dan cuenta los considerandos de la medida.

ARTICULO 4.- Elevar las actuaciones para el tratamiento del recurso pendiente de resolucion, interpuesto por el
BANCO SANTANDER RIO SA.

Digitally signed by Eduardo Andrés Bertoni
Date: 2020.03.03 12:59:17 ART

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Eduardo Andrés Bertoni

Director

Agencia de Acceso ala Informacion Pablica

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2020.03.03 12:59:35 -03:00



	fecha: Martes 3 de Marzo de 2020
	numero_documento: RESOL-2020-43-APN-AAIP
	localidad: CIUDAD DE BUENOS AIRES
		2020-03-03T12:59:17-0300


	usuario_0: Eduardo Andrés Bertoni
	cargo_0: Director
	reparticion_0: Agencia de Acceso a la Información Pública
		2020-03-03T12:59:35-0300




